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Regeste
Pfandung | Aufsicht Beschwerde (SchKG 17 Abs. 1)

Erwagungen
E.7
/9K. auf einer unzutreffenden Annahme, so dass auch deswegen nicht darauf

abgestel It werden kann. Im Ubrigen ist anzumerken, dass geméss Art. 9 Abs. 2 VGZ jeder
Beteiligte berechtigt ist, innerhalb der Frist zur Beschwerde gegen die Pfandung (Art. 17
Abs. 2 SchKG) bei der Aufsichtsbehérde gegen Vorschuss der Kosten eine neue Schatzung
durch Sachverstandige zu verlangen. Diese M6g- lichkeit hat der Beschwerdegegner im
Rahmen der Pfandung des fraglichen Grundstiicks (Pfandungsurkunde und -vollzug vom 7.
Mérz 2019) nicht genutzt. 2.2. Bestehen an einem Gegenstand Pfandrechte, die den Rechten
der pfén- denden Gléubiger vorgehen, so ist vom realen Wert der Betrag der aus dem Erlos
vorweg zu deckenden Pfandforderungen abzuziehen. Denn fur die pfandenden Glaubiger ist
nur der Betrag verfligbar, der die vorgehenden Anspriiche tUbersteigt (BGE 91 111 60 E. 1).
Aus dem Grundbuchauszug vom 16. Januar 2018 geht hervor, dass auf besagtem
Grundstiick Grundpfandrechte in der Hohe von total CHF 14'830'000.00 (Pfand- stelle 1:
CHF 4'405'000.00, Gléaubiger: B.1 ; Pfandstelle 2: CHF 5'595'000.00, Glaubiger:

L. ; Pfandstelle 3: CHF 4'830'000.00, Glaubi- ger: B.2 eingetragen sind. Selbst
wenn die effektive Pfandbel astung ledig- lich rund CHF 8 Mio. betragen sollte, wie die

B.2 im Schreiben vom 27. Fe- bruar 2019 ausfuhrt und wovon offenbar das
Betreibungs- und Konkursamt der Region Maloja ausgeht (vgl. KG act. A.3 und
Pfandungsurkunde vom 7. Mérz 2019), wirden bel einem V erwertungsergebnis von CHF
14 Mio. lediglich rund CHF 6 Mio. fir den betreibenden Glaubiger verbleiben. Dies wiirde
bel einer For- derung von mittlerweile tber CHF 12 Mio. (inkl. Verzugszins)
selbstverstandlich nicht ausreichen, um die Forderung der Beschwerdegegnerin zu decken.
Der Be- schwerdefuhrer hat es indessen unterlassen offenzulegen, wieviel die effektive
Pfandbel astung betrégt. Nur die Behauptung, diese sei "signifikant tiefer alsdie
Pfandsumme der auf dem Grundstlick errichteten Grundpfandrechte” ist keine gentigende
Begrundung. Anzumerken ist, dass die Forderung von mittlerweile Gber CHF 12 Mio. selbst
dann nicht gedeckt wéare, wenn man von einem V erwertungsergebnis von CHF 18 Mio. und
einer effektiven Pfandsumme von rund CHF 8 Mio. ausgehen wirde. 2.3. Nach dem
Gesagten ist klar, dass eine (weitere) Nachpfandung nicht gegen Art. 97 Abs. 2 SchKG
verstosst. Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen. 3. Geméss Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5
SchKG und Art. 61 Abs. 2 lit. ader Ge- buhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs [ GebV

E.8



/9 SchKG; SR 281.35] ist das Beschwerdeverfahren vor der kantonalen Aufsichts- behérde
kostenlos. Die Verfahrenskosten von CHF 1'200.00 verbleiben demnach beim Kanton
Graubtinden. Eine Partelentschadigung ist im vorliegenden Verfah- ren gemass Art. 62
GebV SchKG nicht zuzusprechen.
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